SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 36/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ N|IGzNzN. I . ;. © Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
.,V dovolacom konani v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/72/2019 “ takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom najvyssieho sudu ,,v dovolacom konani v trestnej veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/72/2019“. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu
konat’ bez zbytoénych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie 5 000 eur.
Stazovatel’ zadroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, ze v trestnej veci stazovatela vedenej
na Okresnom stde Trnava podal stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
3T/72/2019 z 11. novembra 2021, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn.
6To0/41/2022 z 28. aprila 2022 tak, Zze toto odvolanie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ 13. decembra 2022 dovolanie.

3. Podanim z 2. decembra 2024 adresovanym najvysSiemu sudu st'azovatel’ poziadal o poskytnutie
informacie o stave dovolacieho konania vo svojej trestnej veci, na ktoré¢ najvyssi sud odpovedal
pripisom sp. zn. Nt 296/2024 zo 4. decembra 2024, ktorym st'azovatel'ovi oznamil, Ze predmetny



trestny spis sp. zn. 3T/72/2019 bol okresnému sudu vrateny 26. augusta 2024 ako predcasne
predlozeny, priCom dosial’ nebol z okresného sudu predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

4. Stazovatel' v tUstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze najvysSi sud ako dovolaci sud
v napadnutom konani spdsobil neprimerané prietahy, ked’ze o jeho dovolani nebolo ani po dvoch
rokoch najvyssim saidom rozhodnuté.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Napriek absencii pravneho zastiipenia stazovatel’a a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti tUstavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatirou Ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent UGstavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 370 ods. 3 Trestného poriadku sa dovolanie podava na stde, ktory rozhodol v prvom
stupni. Podl'a § 376 Trestného poriadku (Konanie na sude prvého stupiia) predseda senatu sudu
prvého stupiia doruci rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mdzu k dovolaniu vyjadrit’, pricom na to urci
primerant lehotu, najviac vSak 30 dni; rovnopis dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky sa doruc¢i vzdy aj generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Len ¢o



uplynula lehota ur€ena na vyjadrenie sa k dovolaniu vSetkym strandm, predlozi spisy dovolaciemu
sudu; neskor dorucené vyjadrenie opravnenych osob zasle dovolaciemu sudu bezodkladne.

10. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze obdobne ako iné typy opravnych konani, aj dovolacie
konanie prebieha v dvoch fazach. Prva faza zahfiia konanie o dovolani na sude, na ktorom bolo
dovolanie podané, ¢ize na sude prvého stupnia, a druha faza predstavuje samotné dovolacie konanie
na dovolacom stide. Konanie na sude prvého stupiia predstavuje organizacno-technicktu fazu, ktorej
ucelom je zabezpecit’ zakladné poziadavky na moznu realizaciu dovolacieho konania.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavna staznost’ st'azovatela je prima
facie zjavne neopodstatnend. Z istavnej st'aznosti a jej prilohy vyplyva, Ze najvyssi sud predmetny
sudny spis vratil okresnému sudu 26. augusta 2024 ako predCasne predlozeny, pricom do podania
ustavnej st’aznosti nebol predmetny sudny spis z okresného sudu opétovne predlozeny najvyssSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatela. Z uvedeného tak vyplyva, ze predmetné dovolacie
konanie sa v Case podania Ustavnej staznosti nenachadzalo vo svojej druhej faze (dovolacie konanie
na dovolacom sude), ale po vrateni predmetného stidneho spisu okresného sudu sa opidtovne
nachddza vo svojej prvej (organizacno-technickej, pozn.) faze, ktord zahfiia konanie o dovolani
na prvostupiiovom sude.

12. Vo vztahu k predmetnému dovolaciemu konaniu pritom stazovatel’ Gstavnu staznost’ smeruje
vyhradne proti postupu najvysSieho sudu, avSak vobec nenamieta postup okresné¢ho stdu ako
prvostupiiového sudu v predmetnom dovolacom konani, pricom v ¢ase podania ustavnej staznosti
sa predmetny sudny spis nachadzal prave na okresnom stde z dovodu, Ze tento stdny spis bol
okresnym stidom predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani pred¢asne.

13. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze staZovatelom napadnuty postup najvyssieho sidu nesignalizuje moZnost’ porusenia
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ Gstavnym stidom po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie, resp. ze medzi staZzovatelom napadnutym postupom najvysSieho sudu na jednej strane
a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavne]j staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny stid preto pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent1 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

14. Kedze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

15. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid modze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sicasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).



16. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
11 US 265/2014, I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



